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ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:
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A Févarosi Torvényszék

a dr. Mako Gébor iigyvéd (1124 Budapest, Lejtd Gt 37.) altal képviselt

Budapest "Reds" Baseball és Softball Sportegyesiilete (1188 Budapest Tancsics Mihdly utca
100/A) L. r. felperesnek

és

Jaszberényi Baseball és Softball Club (5100 Jaszberény, Pava 1t 4.) IL. r. felperesnek

a Garamvolgyi Ugyvédi Iroda részérél dr. Garamvolgyi Robert iigyvéd (1037 Budapest,
Montevideo utca 5. I. emelet) altal képviselt
Magyar Orszagos Baseball €s Softball Szovetség (1031 Budapest Gula utca 44.) alperes ellen

civil szervezet hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi
itéletet:

A birdsag a keresetet elutasitja, és kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperesnek egyetemlegesen 15 napon beliill 150.000,- (szazotvenezer) forint + 40.500,-
(negyvenezer-otszaz) forint afa, mindosszesen 190.500,- (szazkilencvenezer-otszaz) forint
iigyvédi munkadijat mint perkoltséget.

A birosag a felperesek Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyulo
kérelmét elutasitja.

A birosag felhivja a felpereseket, hogy 36.000,- (harminchatezer) forint illetéket az allam
javara az allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara a jelen hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napig fizessenek be
egyetemleges kotelezettséggel.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi [tél6tablanak cimezve a Févarosi Torvényszéken lehet benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezo, ezért a fellebbezést benyujto félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujtd fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujtd fél partfogd iigyvédi képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyujto szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasdra iranyuld kérelmét a
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fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megtizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

Az 1. 1. felperes keresetet nyujtott be 2024. augusztus 22. napjan az alperes altal 2024. julius
25. napjan meghozott 5-6-7-8/2024. (2024.07.25.) szamu kozgytlési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése érdekében, mely hatarozatok tisztajitast hoztak 1étre az alperesi szovetségen
beliil: 4 elnokot, elndkségi tagokat, szamvizsgald bizottsagi elnokot és tagsagot iktattak be.

A 1L r. felperes 2024. november 9. napjan benyujtott perbelépés iranti kérelme alapjan a
birésag dontése folytan belépett a perbe, majd 2024. december 1-jén maga is keresetet
terjesztett eld az alperessel szemben, melynek petituma megegyezett az I. r. felperes altal
benyujtott kereset petitumaval, jogcime azonban részben egyezett csak meg az 1. r. felperes
altal benyujtott kereset jogcimével, amennyiben ahhoz képest tovabbi jogcimet és jogi
érvelést is tartalmazott.

A birdsag a II. r. felperes altal eléterjesztett keresetvaltoztatast elutasitotta, amennyiben az az
L. r. felperes altal benyujtott keresethez képest tovabbi jogcimet és jogi érvelést tartalmazott,
mivel kereset benyujtasara a Pp. 3:36. §-anak (1) bekezdése 30 napos hataridot hatdroz meg,
mely hataridé a hatarozat tudomasra jutasatol szamitando, s a keresetvaltoztatds ezenharminc
napos hataridon tul érkezett a birosagra.

Az alperes orszagos sportagi szakszdvetség a baseball, a softball és a lacross sportagakban.

Az iigy elézménye, hogy az alperes elndksége 2024. junius 28-an tartott rendkiviili iilésén
meghozott 2/2024. 06. 28. szamu hatarozataval 14 01j szovetségi tag felvételérdl rendelkezett.
A tagok a felperesekhez hasonld sportegyesiiletek, klubok, egy alapitvany, harom kft.. Az
ekként kiboviilt tagsaggal rendelkezd alperes 2024. julius 25. napjara tisztajitd kozgytlést
hivott 6ssze, ahol valamennyi Gjonnan felvett tag részt vett és gyakorolta tagi jogait, a
sérelmezett hatarozatok meghozatalaban szavazataval részt vett.

A felperes ugyan megtamadta az alperesi elndkség tagfelvételi hatarozatait, azonban a
tisztujito kozgytilésig az eljard birdsag még nem dontott a felperes ideiglenes intézkedés iranti
kérelmérdl és végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmérodl, igy a tiszthjitds a kozgytlési
hatarozatok meghozatalaval végbement. A felperesek sérelmezték, hogy a tisztujitas
kifejezetten a hirtelen beléptetett 14 0j tag segitségével johetett 1étre, nélkiiliik a kozgytilés
mas dontést hozott volna, azaz koncepcidzusnak talaltdk a tagsag kibovitését, melynek célja
az alperesi Szovetség vezetdségének lecserélése, s ekként a dontéshozatal, iranyitas gyokeres
megvaltoztatasa volt.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag helyezze hatalyon kiviil az alperes 5/2024.
(2024. 07. 25.), 6/2024. (2024. 07. 25.), 7/2024. (2024. 07. 25.), 8/2024. (2024. 07. 25.)
szamu kozgyllési hatarozatait, s rendelje el Uj hatarozatok meghozataldt a sérelmezett
hatarozatok targykorében, valamint kotelezze a birdsag az alperest a perkoltség viselésére.

Eldadtak, hogy az alperes Alapszabalyanak 11. §-a (1) bekezdésének b) €s ¢) pontjai alapjan a
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szakszovetség tagja részt vehet a kozgyiilés hatdrozatainak meghozatalaban, vélaszthat és
valaszthatd a szakszovetség szerveibe. A 13. §. (2) bekezdése szerint a kozgylilésen szavazati
joggal a szakszovetség rendes tagjai rendelkeznek. Kérték figyelembe venni, hogy per van
folyamatban a Févarosi Torvényszék elott 63.P.21.815/2024. szamon, mely pernek a 14 1j tag
felvételérdl rendelkezd alperesi elndkségi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése a targya, igy
az ott meghozott jogerds itélet alapjan lesz eldonthetd, hogy a 14 0j tag részt vehetett-e a
tiszttjitd kozgytilésen szavazati joggal, s ha az elndkségi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére
keriil sor, tgy a jelen perben a birdsagnak helyt kell adnia a felperesek keresetének, 1évén ez
esetben a jelen perben tdmadott hatdrozatok meghozatala jogszabalysértd volt.

Utaltak a Ptk. 3:19. §-dnak (1) bekezdése rendelkezésére, mely szerint a tagok vagy az
alapitok a dontéshozo szerv iilésén szavazassal hozzdk meg hatirozataikat. A felperesek
allaspontja szerint a 14 0j tag a tagfelvételiiket elrendeld elndkségi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése folytan nem vehettek volna részt a tisztjitd kozgytilésen, ott nem is szavazhattak
volna, igy a részvételiikkel hozott hatarozatok jogszabalysértdek, 1évén a szavazason olyanok
is szavaztak a hatdrozati javaslatokra, akik nem voltak tagjai az alperesi szovetségnek.
Keresetiik jogcimeként megjelolték a fentieken tal a Ptk. 3:37. §-anak (1) bekezdését, mely
értelmében ha a hatdrozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba iitkdzik, a birosag a
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi és sziikség esetén Uj hatdrozat meghozatalat rendeli el.
Allaspontjuk szerint a tiszt(jito hatirozatok a jogszabélyba és a létesitd okirat rendelkezéseibe
iitkoztek, tehat hatalyon kiviil helyezésiik indokolt.

Kérték a hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését a jelen eljards jogerds befejezéséig,
melyet a Foévarosi [télétabla 4.Pkf.25.799/2025/2. szaml végzése jogerbsen elutasitott (a
hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését melldzte).

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat kérte, eléadva, hogy a tagsagot bovitd elndkségi hatarozat esetleges hatalyon
kiviil helyezése sem vezet arra, hogy a kibdvitett tagsag részvételével meghozott
hatarozatokat a birdésag hatalyon kiviil helyezze a tagfelvételi hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése esetén. Tényszerlien az elndkségi hatarozat megtdmadasara irdnyuld per nem
fejez6dott be jogerdsen, igy arra a koriilményre a felperesek nem alapithatjak a keresetiiket,
hogy az elndkségi hatarozatok hatalytalanok, azaz nem bdéviilt a tagsag kore 14 uj taggal a
jelen perben megtamadott tiszt(jitd hatdrozatok meghozatala idépontjaban, ekként a 14 tag
nem szavazhatott volna alapszabaly- és jogszabalyszerilien a tisztségviselokrdl 2024. jalius 25-
én tartott kozgytilésen. A birdsag jogerds dontéséig alappal nem allithatd tényként, hogy a 14
szavaz6 tag nem volt tagja az alperesi szovetségnek, erre birdi itélet sem alapithato.

Alaki kifogast is emelt az alperes a Ptk. 3:35. §-ra hivatkozassal, nézete szerint a kereset
benytjtasat kovetden az alperes elndksége 7/2024. 10. 04. szamu hatarozataval az I. r. alperest
hatarozat megtamadasara a tag jogosult, ezen mindsége azonban az . r. felperesnek az eljarés
soran megszint.

A kereset alaptalan.

A birosag a bizonyitasi eljardsban megvizsgalta a felek altal csatolt érintett hatarozatokat
tartalmazo alperesi kozgytlési jegyzOkonyveket, s az annak mellékletét képezd jelenléti
iveket, a felperesek részérél nem vitatott, st egyezd allitdsként értékelte az alperes azon
nyilatkozatat, hogy a tagfelvételrél dontéd elndkségi hatarozatokkal szemben folyamatban 1évo
perben jogerds dontés még nem sziiletett.
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A birdsag eldrebocsatja, hogy a per targyalési hatdrnapjan meghozott 9-1. szamu hatarozataval
a 2024. szeptember 21-én benyujtott II. r. felperesi keresetvaltoztatast megtagadta, igy az
abban foglalt jogi érvelés nem a per targya, arrdl a birésag nem foglal allast.

A Dbirosag allaspontja szerint a Ptk. 3:36. §-dnak (1) bekezdése szerint (a jogi személy)
hatarozata hatalyon kiviil helyezése irant att6l az idoponttol szamitott harminc napon beliil
lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast
szerzett, vagy a hatarozatr6l tudomast szerezhetett volna.

Az felperesek 2024. julius 25-én jelen voltak a hatdrozatok meghozatalanal, ezt maguk is
megerdsitette. A kdzgytilésre meghivot is kaptak, benne a napirenddel, mely a tisztajitast mint
napirendi pontot tartalmazta.

A kozgytlési jegyzOkonyv igazolta, hogy az I. r. felperes Halmos Balazs, a II. r. felperes
Kovacs Baldzs meghatalmazott utjan mindvégig jelen volt a kozgyllésen. Tartalmazza a
jegyzokonyv, hogy vita folyt az ijonnan felvett tagok személyérél, céljairdl, tevékenységérol,
mivel a régi tagsag (a felperesek is) hangot adtak azon véleményiiknek, hogy nincsenek
meggy0zddve az 0 tagok sportcéljainak komolysagardl, a szovetségben valo tagsaguk érdemi
tartalmarol.

A jegyz6konyv tartalmazza, hogy az egyes tisztségekre mely személyeket jelolték a tagok, igy
személyiik ismert volt a szavazast megel6zden. A szavazds eredménye dontdtte el a
tisztségviseld személyét, amint azt a megtamadott hatdrozatok is szamszakilag is tartalmaztak.
A kozgytilés 9 orakor kezd6dott és 12:30 percig tartott, ami arra utal, hogy a jegyzokonyvben
is rogzitett vita érdemi volt, id6t szantak ra a jelenlévok.

A tisztségviselok megvalasztasat tartalmazd hatarozatok kizarélag a tisztségre megvalasztott
személy nevét, a tisztséget, s a szavazati aranyokat tartalmazzak. A felperesek képviseldi a
kozgytlésen aktivan részt vettek, kérdéseket tettek fel, allaspontjukat fejtették ki.

A fentiek folytan a birosdg nem fogadta el a felperesek azon eldadasat, hogy csupan a
kozgytlési jegyzOkonyv kézhez vételekor szereztek tudomast arrdl, hogy a jegyzOkonyv sem
tartalmaz tobbet annal, amir6l a kozgyiilésen tudomast szereztek, azaz a hatarozatok
megismerése teljes korlien csak a jegyzokonyv kézhez vétele és attanulmanyozasa utan valt
lehetévé a szamukra, mert ezt megel6zden bizhattak abban, hogy a jegyzékonyv tobbet fog
tartalmazni annal, ami a kozgytlésen elhangzott. A felperesek szem- és fiiltanui voltak a
kozgyulésen torténteknek, a kozgyiilésen kihirdetett hatarozatokat kihirdetésiik utjan
megismerték, s a jegyzokonyv mutatja, hogy a tdmadott hatdrozatok csak a megvalasztott
tisztségviselok nevét, tisztségiiket, €s a leadott szavazatok aranyat tartalmazta.

Egyetértett a birdsag az alperes azon érvelésével, hogy a jegyzokonyv nem is tartalmazhatott
volna tébbet, mint ami az eseményen elhangzott, igy a felperesek alappal nem is varhattak,
hogy a jegyzOkonyv tobb informaciot tartalmazzon anndl, mint amit maguk megtapasztaltak a
kozgytlésen, jelesiil a megvalasztott tisztségviselok nevén kiviil egyebet (€letrajz, sportmult,
stb., amint azt a felperesek érvelésiikben kifejtették).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperesek 2024. julius 25-én tudomast szereztek a megtamadott
hatarozatokrol, azok a maguk teljességében ismertté véltak a szdmukra. Ennél fogva a
keresetinditasi hatarid6 2024. julius 26-an mindkét felperessel szemben megkezdddott, s
2024. augusztus 24-én mindkét felperes vonatkozasaban lejart.

A birésag a fentiekre tekintettel a II. r. felperes altal elbterjesztett keresetvaltoztatast nem
engedélyezte (visszautasitotta) 9-1. szamu hatdrozataval, ugyanis a II. r. felperes a
keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta, amikor 2024. november 9-én perbelépés iranti
kérelmet terjesztett eld, melyet a birdsag 40.P.22199/2024/13. sorszam alatt engedélyezett a
szamara.

A birdsag allaspontja szerint a Pp. 52. §-anak (2) bekezdése a) pontja alapjan a II. r. felperes a
mas altal inditott perbe a felperes pertarsaként beléphetett, [évén teljesiil esetében a Pp. 37. §-
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anak a) pontja, miszerint tobb felperes egyiitt indithat pert, illetve tobb alperes egyiitt
perelhetd, ha a perben hozott itélet anyagi jogeréhatdsa a pertarsakra a perben torténd
részvétel nélkiil is kiterjedne (célszerli pertarsasag), illetve a per meginditdsara ezen okbol
eredden a II. r. felperes maga is jogosult lett volna.

Ugyanakkor a birdsag a 30 napos keresetinditasi hataridét (jelentdsen) tullépd II. r. felperesi
keresetvaltoztatast nem engedélyezte, 1évén a kereset benyujtasdra ¢és annak tartalma
meghatarozasara a II. r. felperes is csak 2024. augusztus 24. napjaig volt jogosult a Ptk. 3:36.
§-anak (1) bekezdése értelmében.

A birdsag allaspontja szerint helyesen hivatkozott az alperes a Pp. 52. §-dhoz fiizott
kommentarra, annak értelmezésében a birdsag annyiban tért el az alperesi értelmezéstol, hogy
a II. . felperes a perben II. r. felperesi pozicidban ugyan részt vehet, de nem terjeszthet el6 a
hataridon beliil benyujtott 1. r. felperesi keresethez képest eltéré jogi érvelést, indokot
tartalmazd keresetet, mivel a keresetinditasi hataridot egyébként elmulasztotta, az anyagi jogi
hataridé elmulasztasa azzal jar, hogy a perben nem hozhat el6 olyan 1j eldadast, jogi érvelést,
melynek érvényesitésével annak el6terjesztésekor mar elkésett. A hatdridén beliil az I. r.
felperestdl érkezett keresethez a II. r. felperes ugyanakkor csatlakozhatott, amennyiben az
itélet anyagi jogerOhatdsa a perben tOrténd részvétele nélkiil is kiterjed ra (a tamadott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése avagy hatalyban tartasa a II. r. felperesre is vonatkozik).

A felperesek keresete érdemben arra épiilt, hogy a tdmadott hatarozatok meghozataldban
olyan személyek is részt vettek, akik nem voltak tagjai az alperesi szovetségnek a kozgyiilés
idején.

A birésag ezt a felperesi allaspontot nem osztotta, ugyanis a kozgytilésen az alapszabaly 8. §-
anak (3) bekezdése szerint elndkségi hatarozattal felvett tagokként vett részt a felperesek altal
kifogésolt 14 tag. Felvételik az elndkség 2/2024. 06. 28. szamu hatirozataval tortént, mely
ugyan jelenleg is vitatott, 1évén ezen hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant per van
folyamatban a jelen birosag eldtt 63.P.21.815/2024. szamon, azonban jogerds befejezd
hatarozat még nem sziiletett az tigyben.

A kozgyllési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének joghatdsa az, hogy a hatdlyon kiviil
helyezés idOpontjatdl kezdédden hatdlytalan a hatdrozat, visszahatdo hatdlya a birdsagi
itéletnek sincsen, ekként a tagfelvétel mindaddig, amig a birdsdg a dontés hatdlytalansagat
nem mondja ki jogerdsen, hatalyosnak tekintendd. Minthogy a tagfelvételi hatarozat jelenleg
hatalyos, az 1j tagok jogszeriien vettek részt a tiszt(jitd hatdrozatok meghozatalaban. Ezt a
koriilményt az sem befolyasolja, hogy a tagfelvételre vonatkozd hatarozat végrehajtasat a
birdsag 2024. augusztus 22. napjaval felfliggesztette 63.P.21.815/2024/15. szamon, mert a
felfiiggesztés csak ettdl a naptdl hatalyos, ezt megel6zden a hatdrozat végrehajthatd volt, azaz
2024. julius 25. napjan is az volt, amikor az 0j tagok a tiszttjitasrol szavaztak.

Az sem befolyasolja a 2024. julis 25-én meghozott hatarozatok hatalyat, hogy utobb az
alperes maga helyezte hatilyon kiviil a 2/2024. 06. 28-i tagfelvételi hatarozatat, s hozott
helyette 2024. oktdber 5-én Gjabb hatarozatot, mivel maga a hatalyon kiviil helyezés jogi
jelentésége az, hogy a hataly ideje alatt meghozott dontésekre visszamendlegesen nem hat ki
a késobbi hatalyon kiviil helyezés. A hatarozatot hozo szervet koti a sajat hatarozata annak
hatdlya alatt, s a jelen perben tamadott hatarozatok a tagfelvételi hatdrozat hatilya alatt
keletkeztek.

A birosag a fentiek szerint a felperesek keresetét elutasitotta, mivel az altaluk megtamadott
hatarozatok az alperes alapszabalyaban foglaltaknak és a jogszabalyoknak megfeleltek.

A felperesek inditvanyoztak, hogy a birosag kezdeményezzen az Alkotmanybirdsagnal egyedi
normakontrollt, mivel a Ptké. 10/A. §-a (3) bekezdése, masodlagosan (2) bekezdése az
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Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes.

Eldadtak, hogy a Ptké. 10/A. §-anak (3) bekezdése szerint a Ptk. 3:37. §-anak alkalmazédsaban
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kimondd birdsagi itélet hatdlya annak jogerdre
emelkedésével all be. A jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésének azok meghozatalara visszamendleges hatallyal torténd hatalyon kiviil
helyezésére a Ptk. hatalyba 1épését kovetden csak akkor van lehetdség, ha jogszabaly a
birdsag szamara ilyen hatarozat meghozatalat lehet6vé teszi.

A jogszabaly rendelkezéséhez tobb birdsagi hatirozat kapcsolodik, amint arra az alperes
hivatkozott (BH2014.3.84., BH2012.8.202.). A birdi gyakorlat konkretizalta a Ptké. kifogasolt
rendelkezését, éppen annak érdekében, hogy a civil szféraban mikodo kiilonféle jogi
személyek mikodése ne bénulhasson meg a hatarozatai feliilvizsgalatanak peres
kezdeményezésével. Ennek engedése ugyanis konnyen vezethetne arra, hogy a jogi személy
tagsaga korében kialakulo vitdk indokolatlanul is peres eljards kezdeményezése utjan
vezessenek a jogi személy miikddésének akadalyozasara, ekként a szabalyozas nem ellentétes
az Alaptorvény jogbiztonsagot deklardld cikkével, hanem ¢éppen annak érvényesiilését
szolgalja.

A Ptké. 10/A. §-é4nak (2) bekezdése a keresetinditasi jog fennalldsat rendeli a per teljes
tartamara. A bir6sag allaspontja ebben a vonatkozasban is az, hogy éppen ez a rendelkezés
biztositja a jogbiztonsagot elvi ¢éllel (kereshetdségi jog hijan ne legyen akadéalyozhato a jogi
személy miikodése), de a jelen esetben a konkrét ligyben sem allott eld a jogbiztonsag
kovetelményének sérelme, mivel a II. r. felperes a perben részt vehetett, az 1. r. felpereshez
csatlakozhatott. Az, hogy a keresetinditas hataridejét elmulasztotta, anyagi jogi mulasztasa,
mely elényére nem szolgélhat, azonban a jogbiztonsag semmiképp sem sériilt esetében, hiszen
a peres eljarasban félként részt vett.

A birésag ezért nem talalt okot az Alkotméanybirosaghoz fordulni egyedi normakontroll irdnt.

A fentiek alapjan a felperesek pervesztesnek mindsiilnek, ekként a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan kotelesek viselni a perrel felmeriilt koltséget, mely az alperes oldalan
felmertilt tigyvédi munkadij Osszege, melyet a birosag a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet
alapjan hatarozott meg.

Az eljaras illetékét a felperesek kotelesek megfizetni a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése szerint.
Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2026. marcius 31.

dr. Schock Beatrix s.k.
biro
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